
































第 1 章 はじめに ................................................................................................. 1 
1.1 背景・⽬的 ............................................................................................................ 1 
1.2 本研究の枠組み ..................................................................................................... 3 
第 2 章 関連研究 ................................................................................................. 5 
2.1 レファレンスサービス .......................................................................................... 5 
2.2 Q&A サイト .......................................................................................................... 7 
第 3 章 研究⽅法 ................................................................................................. 8 
3.1 研究の⼿順 ............................................................................................................ 8 
3.2 回答形態 ................................................................................................................ 8 
3.3 回答形態の選好に関するオンライン調査 ............................................................ 9 
3.3.1 対象 ................................................................................................................. 9 
3.3.2 質問・回答例の作成 ....................................................................................... 9 
3.3.3 オンライン調査の実施 ................................................................................. 10 
第 4 章 結果 ...................................................................................................... 11 
4.1 好まれる回答形態と好まれない回答形態の関係 ............................................... 11 
4.2 クラスタリングからみる回答形態に対する選好意識 ........................................ 13 
4.2.1 回答形態の選好による調査対象者のクラスタリング .................................. 13 
4.2.2 クラスタリングの結果 ................................................................................. 14 
4.2.3 クラスタ 1：列挙志向 .................................................................................. 14 
4.2.4 クラスタ 2：簡潔志向 .................................................................................. 15 
4.2.5 クラスタ 3：推薦志向 .................................................................................. 16 
4.2.6 クラスタ 4：指⽰志向 .................................................................................. 17 
4.2.7 クラスタ 5：志向なし .................................................................................. 18 
4.2.8 調査対象者の属性とクラスタの関連 ........................................................... 19 
第 5 章 考察 ...................................................................................................... 20 
5.1 クラスタ分析による⼈々の選好意識 .................................................................. 20 




第 6 章 おわりに ............................................................................................... 22 
6.1 結論 ..................................................................................................................... 22 
6.2 課題と展望 .......................................................................................................... 23 
謝辞 ..................................................................................................................... 24 
参考⽂献 .............................................................................................................. 25 
付録 1：調査に⽤いた質問と回答⼀覧 ............................................................... 28 





表 1 回答形態の定義 .............................................................................................................. 8 
表 2 「ありの⽣態や飼育⽅法などの資料をみたいです．」に対する 4 つの回答形態の例 10 
表 3 1 位と 4 位の関係とその件数，割合 ........................................................................... 12 
表 4 調査対象者ごとの 1 位に選択された回答形態 ............................................................ 13 
表 5 クラスタリング結果と回答形態の中央値 ................................................................... 14 
表 6 クラスタ 1 の回答形態の選択分布 .............................................................................. 15 
表 7 クラスタ 2 の回答形態の選択分布 .............................................................................. 16 
表 8 クラスタ 3 の回答形態の選択分布 .............................................................................. 17 
表 9 クラスタ 4 の回答形態の選択分布 .............................................................................. 18 
表 10 クラスタ 5 の回答形態の選択分布 ............................................................................ 19 
図 1 クラスタ数と誤差平⽅和 ............................................................................................. 51 





















ことのできる Web サービスである Q&A サイトが定着してきた．Q&A サイトとは質問を























































































 本論⽂の構成は次の通りである．第 2 章では関連研究について整理し，本研究の位置付
けを述べる．第 3 章ではデータの収集をどのように⾏ったかという研究⼿法について述べ






















チャットレファレンスはお互い同様の意味を持っている 16．Sears は研究図書協会（The 
Association of Research Libraries）のチャットレファレンスデータを対象に分析が⾏い，質
問の約半数が準備質問（ready-reference）であり，約 1/3 が政策や⼿続きに関する質問であ
ることが明らかにした 17．Kibbee らはイリノイ⼤学図書館におけるチャットレファレンス





の態度を分析した．結果として，VR の⽅が研究志向で formal であり，IM の⽅がどちらか




































2.2 Q&A サイト 
 Q&A サイトに関する研究は，Q&A サイトへ質問回答を投稿する動機を調査したもの 27，
質問応答システムへの応⽤を⽬指したもの 28，どのようなコミュニケーションが⾏われて


















































表 1 回答形態の定義 
回答形態 定義 
A 列挙 適切だと思われる情報源を複数提⽰する 
B 簡潔 最も適切だと思われる情報源を 1 件のみ提⽰する 
C 推薦 複数の情報源を提⽰し，その中の特定の⽂献について推薦を⾏う 




 調査対象は⽇本国内に居住する 15〜79 歳の男⼥ 10000 名から，スクリーニングによっ
て抽出した 300 名とした．スクリーニングでは (1) 図書館の利⽤頻度，(2) Q&A サイトの
利⽤頻度，(3) 図書館員であるかどうか を尋ねた．Q&A サイト及び図書館の利⽤頻度の⾼













各質問に対して，前述の回答形態に基づく回答を 4 つずつ作成した（付録 1 参照）． 









































態に基づく 4 つの回答を提⽰し，4 つの回答について好ましいと感じる順に順位付けをして
もらった．なお，調査に際しては全ての質問についてレファレンスサービスを受けることを
想像してもらい，質問を図書館でしたと仮定して回答してもらった．オンライン調査は調査









集計を⾏った．なお，1 位に選択された各回答形態の数は合計で 6,000 件（300 名×20 問）
となっている．結果として，「推薦」型が 1,839 件，「指⽰」型が 1,812 件となり 3 割の選択
があったのに対して（それぞれ 30.7％，30.2％），「列挙」型が 1,086 件，「簡潔」型が 1,263





 さらに，4 位に選択された回答形態，つまり好まれない回答形態の集計を⾏った．1 位の
ときと同様，4 位に選択された各回答形態の数は合計で 6,000 件である．結果として，「列
挙」型が 2,533 件と最も割合が多く(42.2%)，「簡潔」型回答が 1,754 件となり次に割合が




 次に好まれる回答形態と好まれない回答形態の関係について⽰す．表 3 は全ての回答を
集計し，1 位に選択された回答形態と 4 位に選択された回答形態の組み合わせの数について
⽰した表である．つまり，表 3 における「頻度」列の合計は 6,000 になる．また，「列挙」
が 1 位に選択された問いは全部で 1,086(491+232+363)件あり，「列挙」が 4 位に選択され
た問いは 2,535(711+754+1,068)件ある．例えば，「列挙」を 1 位に選択し，「簡潔」を 4 位
に選択する場合(n=491)は 45.2%であることがわかる． 
 表 3 から以下のような特徴が⾒られる．まず，「列挙」を 1 位に選択している場合，約半





挙」，40.1%(n=737)が「簡潔」を 4 位に選択しており，それが全体の 80%以上を占めるこ
とから，「推薦」を場合は「列挙」と「簡潔」を好まない場合が多い．そして，「指⽰」を 1
位に選択している場合，半数以上の 58.9%(n=1068)が「列挙」を 4 位に選択していことか
ら「指⽰」を好む場合は「列挙」を好まない場合が多い． 
 
表 3 1 位と 4 位の関係とその件数，割合 
1 位 4 位 頻度 1 位からの割合 
列挙 列挙 0 0.0% 
列挙 簡潔 491 45.2% 
列挙 推薦 232 21.4% 
列挙 指⽰ 363 33.4% 
簡潔 列挙 711 56.3% 
簡潔 簡潔 0 0.0% 
簡潔 推薦 267 21.1% 
簡潔 指⽰ 285 22.6% 
推薦 列挙 754 41.0% 
推薦 簡潔 737 40.1% 
推薦 推薦 0 0.0% 
推薦 指⽰ 348 18.9% 
指⽰ 列挙 1068 58.9% 
指⽰ 簡潔 526 29.0% 
指⽰ 推薦 218 12.0% 












だし⼀部分）を表 4 に⽰す．表 4 において，user_id が調査対象者の識別番号を⽰しており，
それぞれの調査対象者が各問において最も良いと回答した「回答形態」の数が⽰されてい
る．例えば user_id が 1 の調査対象者は，全 20 問のうち，5 問を「列挙」，1 問を「簡潔」，
11 問を「推薦」，2 問を「指⽰」として最も好ましい回答形態だと回答した． 
 本研究では最も良いと回答した「回答形態」の数を特徴量として調査対象者のクラスタリ
ングを⾏なった．クラスタリングは k-means 法を⽤い，セントロイドの初期化には k-
means++法を⽤いて，⼀貫性のある結果を得られるようにした 34．またクラスタ数の決定
に際しては，エルボー法 35，シルエット分析 35 の結果から，最終的に 5 クラスタとした．
（付録 2 参照） 
 
表 4 調査対象者ごとの 1 位に選択された回答形態 
user_id 列挙 簡潔 推薦 指⽰ 
1 5 1 11 3 
2 16 0 4 0 
3 6 2 9 3 
4 4 0 11 5 
5 7 3 2 8 
6 0 5 7 8 
7 1 3 9 7 
8 1 6 6 7 
9 0 4 5 11 
10 3 2 5 10 
（中略） 




 調査対象者をクラスタリングしたところ以下の特徴を持った 5 つのクラスタとなった（表
5）． 
 
表 5 クラスタリング結果と回答形態の中央値 
中央値 クラスタ 1 クラスタ 2 クラスタ 3 クラスタ 4 クラスタ 5 全体 
列挙 15.5 2.0 1.0 0.0 5.0 4.0 
簡潔 0.0 9.0 1.0 3.0 4.0 3.0 
推薦 2.0 3.0 11.0 5.0 6.0 6.0 
指⽰ 1.0 5.0 5.0 10.0 4.0 5.0 
 
4.2.3 クラスタ 1：列挙志向 
 クラスタ 1 は全体で 6.7%(n=20)となった．表 5 より，クラスタ 1 では「列挙」が最もよ
く選択され，その他の回答形態についてはほとんど選択されていないことがわかる． 
 表 6 はクラスタ 1 の回答形態の選択分布を⽰している．ここで，選択分布とはクラスタ
1 に分類された 20 ⼈を各回答形態で 20 問のうち最も良いと選択した回数ごと集計したも
のである．なお，複雑化を避けるため，各回答形態を最も良いと選択した回数に応じて，調
査対象者を「好まない」，「やや好む」，「好む」，「強く好む」，「極めて好む」の 5 つのどれか
に分けている．ここで，20 問のうち 4 問以下の選択である場合はほとんど選択していない
ことから「好まない」，20 問中 5〜8 問の選択はやや選択があることから「やや好む」，20 問
中 9〜12 問の選択の場合は全ての問いのうち半数ほどを選択していることから「好む」，20
問中 13〜16 問の場合は半数以上もの選択があることから「強く好む」，20 問中 17 問以上
の選択があった場合はほぼ全ての問いで特定の回答形態を選択しているため「極めて好む」
とした． 
 表 6 から，「列挙」の場合は，クラスタ 1 に分類された 20 ⼈について，20 問のうち 4 問
以下の選択である「好まない」調査対象者は 0 ⼈，20 問中 5〜8 問の選択している「やや好
む」調査対象者は 0 ⼈，20 問中 9〜12 問の選択しており「好む」調査対象者は 9 ⼈，20 問






らに詳細に分析することができる．表 6 から，「簡潔」についてはクラスタ 1 に分類された
20 ⼈中全ての調査対象者が 20 問中 4 問以下の選択である「好まない」となっている．「推
薦」，「指⽰」についてはクラスタ 1 に分類された 20 ⼈中ほとんどの調査対象者が「好まな
い」⼈であった． 
 
表 6 クラスタ 1 の回答形態の選択分布 
  好まない やや好む 好む 強く好む 極めて好む 合計 
列挙 0 0 9 2 9 20 
簡潔 20 0 0 0 0 20 
推薦 14 6 0 0 0 20 
指⽰ 19 1 0 0 0 20 
（「好まない」…4 問以下，「やや好む」…5〜8 問，「好む」…9〜12 問，「強く好む」…13〜
16 問，「極めて好む」…17 問以上） 
 







4.2.4 クラスタ 2：簡潔志向 
 クラスタ 2 は全体で 14.7%(n=44)となった．表 5 よりクラスタ 2 では他の回答形態に⽐
べ「簡潔」が最もよく選択されている．他の回答形態については，「簡潔」の次に「指⽰」
が選択されており，「推薦」，「列挙」と選択されている．「簡潔」以外の回答形態の中央値は
最⼤でも 5 問（全体の 25%）以下となっていた． 
 以下の表 7 はクラスタ 2 の回答形態の選択分布を⽰している．表 7 より，「簡潔」につい
ては，クラスタ 2 に分類された 44 ⼈のうちほとんどの調査対象者が「やや好む」と「好む」
に調査対象者が集中しているが，それ以上の「強く好む」でも調査対象者が⾒られる．⼀⽅
 16 







表 7 クラスタ 2 の回答形態の選択分布 
  好まない やや好む 好む 強く好む 極めて好む 合計 
列挙 42 2 0 0 0 44 
簡潔 0 17 16 8 3 44 
推薦 31 13 0 0 0 44 
指⽰ 21 22 1 0 0 44 
（「好まない」…4 問以下，「やや好む」…5〜8 問，「好む」…9〜12 問，「強く好む」…13〜
16 問，「極めて好む」…17 問以上） 
 
 以上から，クラスタ 2 については，回答についてどちらかと⾔うと簡潔に答えて欲しい
と考えており，複数の情報源が列挙されるのみの回答は求めておらず，コメント等の解説が
なされる場合はそれらの回答でも良いと考えるような⼈々であると考えられる．このよう
な特徴から以降ではクラスタ 2 を「簡潔志向」クラスタと呼ぶ． 
 
4.2.5 クラスタ 3：推薦志向 
















表 8 クラスタ 3 の回答形態の選択分布 
 好まない やや好む 好む 強く好む 極めて好む 合計 
列挙 51 5 0 0 0 56 
簡潔 52 4 0 0 0 56 
推薦 0 5 38 12 1 56 
指⽰ 22 30 4 0 0 56 
（「好まない」…4 問以下，「やや好む」…5〜8 問，「好む」…9〜12 問，「強く好む」…13〜
16 問，「極めて好む」…17 問以上） 
 





4.2.6 クラスタ 4：指⽰志向 
 クラスタ 4 は全体で 25.7%(n=77)となった．表 5 より，クラスタ 4 では「指⽰」が最も
よく選択されている．次に「推薦」，「簡潔」と選択されているが，「列挙」についてはほと
んど選択されていない．「指⽰」以外の回答形態の中央値は最⼤でも 5 問（全体の 25%）以
下となっていた． 












表 9 クラスタ 4 の回答形態の選択分布 
  好まない やや好む 好む 強く好む 極めて好む 合計 
列挙 77 0 0 0 0 77 
簡潔 51 26 0 0 0 77 
推薦 23 51 3 0 0 77 
指⽰ 0 12 49 14 2 77 
（「好まない」…4 問以下，「やや好む」…5〜8 問，「好む」…9〜12 問，「強く好む」…13〜
16 問，「極めて好む」…17 問以上） 
 




以降ではクラスタ 4 を「指⽰志向」クラスタと呼ぶ． 
 
4.2.7 クラスタ 5：志向なし 
 クラスタ 5 は全体で 34.3%(n=103)となった．表 5 より，クラスタ 5 ではすべての回答
形態の中央値が 5±1 であり，全体の約 25%となっておりほぼ同様に選択されていた． 










表 10 クラスタ 5 の回答形態の選択分布 
  好まない やや好む 好む 強く好む 極めて好む 合計 
列挙 34 63 6 0 0 103 
簡潔 59 44 0 0 0 103 
推薦 23 73 7 0 0 103 
指⽰ 55 47 1 0 0 103 
（「好まない」…4 問以下，「やや好む」…5〜8 問，「好む」…9〜12 問，「強く好む」…13〜






とのカイ⼆乗値と p 値は，年齢では X-squared = 28.556, df = 16, p-value = 0.02711 > 0.01，
性別では X-squared = 0.62261, df = 4, p-value = 0.9605 > 0.01，図書館の利⽤頻度では X-
squared = 3.1781, df = 4, p-value = 0.5285 > 0.01，Q&A サイトの利⽤頻度では X-squared 






第 5 章 考察 
5.1 クラスタ分析による⼈々の選好意識 
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⻄⽇本新聞社 2003 
・県別⽇本⼈気質 : きたからみなみまでにほんれっとうにんげんそうまくり 河出書房新社編
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集部/編集 河出書房新社 1983 
・県⺠性の謎 : 全 47 都道府県に潜む「現代⽇本⼈気質」とは… 千⽯涼太郎/著 朝⽇ソノラ
マ 1997 
















/編 名古屋市環境局地域環境対策部地域環境対策課 2011 年 
『猪⾼学区のあゆみ』名古屋市⽴猪⾼⼩学校/編 1975 年 
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市⼟⽊局河川部計画課 2000 年 
 
(B)  
『市内河川・ため池・名古屋港の⽔質の変遷 ［2011 年］』（名古屋市環境局地域環境対策課/編 





/編 名古屋市環境局地域環境対策部地域環境対策課 2011 年 
『猪⾼学区のあゆみ』名古屋市⽴猪⾼⼩学校/編 1975 年 
『市内河川・ため池の⽔質の変遷 ［２００６年］』名古屋市環境局公害対策部公害対策課/編 名






/編 名古屋市環境局地域環境対策部地域環境対策課 2011 年 
でだいたいのことは分かると思いますが．『⾝近な⽔辺ため池の⾃然学⼊⾨』（ため池の⾃然談話




































・パラリンピックへの招待 中村 太郎／著 岩波書店 2002.2 
・オリンピックのすべて ジム・パリー／著 ⼤修館書店 2008.4 
・体育・スポーツ史 ⾼橋 ひとみ／編著 ⻄⽇本法規出版 2001.5 
・障害者スポーツ ⽇本リハビリテーション医学会スポーツ委員会／編集 医学書院 1996 
・かんたん！パラリンピックガイド 冬季⼤会編 ⽇本障害者スポーツ協会⽇本パラリンピッ
ク委員会 2013.10 
















まずは『パラリンピックへの招待』（中村 太郎／著 岩波書店 2002.2）に⽬を通すことで．パ
ラリンピック全体の概要が分かると思います．もし周辺知識まで知りたいと⾔うことであれば









『早起き早寝朝ごはん : よく寝．よく⾷べ．元気に活動 : 今すぐ始めよう!』 ⾹川靖雄, 神⼭
潤/著 少年写真新聞社 2007 
『こどもくらぶ. 調べよう!実⾏しよう!よいすいみん 3 (これでバッチリ!みんなのすいみん)』 
神⼭潤岩 崎書店 2014 









『早起き早寝朝ごはん : よく寝．よく⾷べ．元気に活動 : 今すぐ始めよう!』 ⾹川靖雄, 神⼭
潤/著 少年写真新聞社 2007 
『こどもくらぶ. 調べよう!実⾏しよう!よいすいみん 3 (これでバッチリ!みんなのすいみん)』 
神⼭潤岩 崎書店 2014 
『睡眠がよくわかる事典 : 早起き・早寝で元気になれる : 眠りは脳と⼼の栄養!』神⼭潤 PHP
研究所 2008 





『こどもくらぶ. 調べよう!実⾏しよう!よいすいみん 3 (これでバッチリ!みんなのすいみん)』
（神⼭潤岩 崎書店 2014）を読んでさらに詳しく知りたくなった場合は『睡眠がよくわかる








『いつかボクもアリの巣に』 ⼤河原恭祐 ポプラ社 2008 
『アリはなぜ ちゃんと働くのか』 デボラ．ゴードン 新潮社 2001 
『蟻の⽣活』 モーリス・メーテルリンク ⼯作舎 2000 
『アリの⽣態ふしぎ⾒聞録』 技術評論社 2008 
『アリの国をたずねる』 須⽥孫七 ⼩峰書店 1983 
『アリの⽣活をさぐる 上・下』 ヨシフ・ハリフマン 理論社 1988 







『いつかボクもアリの巣に』 ⼤河原恭祐 ポプラ社 2008 
『アリはなぜ ちゃんと働くのか』 デボラ．ゴードン 新潮社 2001 
『蟻の⽣活』 モーリス・メーテルリンク ⼯作舎 2000 















『多数決とジャンケン』（加藤良平 講談社 ２００６） 
『じゃんけんの算数』（吉沢光雄 ⽇本評論社 ２００６） 







『多数決とジャンケン』（加藤良平 講談社 ２００６） 
『じゃんけんの算数』（吉沢光雄 ⽇本評論社 ２００６） 














『素晴らしい装束の世界』 ⼋條 忠基／著 誠⽂堂新光社 2005 
『伝統に⾒る男⼦王朝装束の着装法』 ハクビ総合学院／編著 全国教育産業協会ハクビ出版
局 2002 
『⼗⼆単のはなし』 仙⽯ 宗久／著 婦⼥界出版社 1995 
『⾐冠単・狩⾐の著け⽅』 安江 和宣／著 国書刊⾏会 1998 
 
(B)  




『素晴らしい装束の世界』 ⼋條 忠基／著 誠⽂堂新光社 2005 
『伝統に⾒る男⼦王朝装束の着装法』 ハクビ総合学院／編著 全国教育産業協会ハクビ出版
局 2002 















『⼭と⽥畑をシカから守る』井上 雅央／著 農⼭漁村⽂化協会 2006.2 
『⽇本のシシ垣』⾼橋 春成／編 古今書院 2010.12 
『間伐材で創る公共空間』全国林業改良普及協会／編 全国林業改良普及協会 2000.3 
『よくわかる⿃獣被害対策のポイント』 野津 喬／編著 ⼤成出版社 2009.5 
『動物たちの反乱』河合 雅雄／編著 PHP 研究所 2009.11 









『⼭と⽥畑をシカから守る』井上 雅央／著 農⼭漁村⽂化協会 2006.2 
『⽇本のシシ垣』⾼橋 春成／編 古今書院 2010.12 
『間伐材で創る公共空間』全国林業改良普及協会／編 全国林業改良普及協会 2000.3 







／編著 PHP 研究所 2009.11）も読んでおくと．柵作りを深めることができると思います． 
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『Ｅｘｃｅｌで学ぶ多変量解析⼊⾨ 第２版』 管⺠郎／著 オーム社 ２００７ 
『かんたん図解Ｅｘｃｅｌ計算と集計のテクニック』 飯島弘⽂／著 技術評論社 ２００３ 
『エクセル数値計算⼊⾨』 河村哲也．菅牧⼦／著 インデックス出版 ２００３ 
『技術者のための数値計算⼊⾨』 相良紘／著 ⽇刊⼯業新聞社 ２００７ 
『Ｅｘｃｅｌ環境におけるＶｉｓｕａｌ Ｂａｓｉｃプログラミング』 加藤潔／著 共⽴出版 
２００１ 
 (B)  
『エクセル数値計算⼊⾨』（河村哲也．菅牧⼦／著 インデックス出版 ２００３）に．エクセ





『Ｅｘｃｅｌで学ぶ多変量解析⼊⾨ 第２版』 管⺠郎／著 オーム社 ２００７ 
『かんたん図解Ｅｘｃｅｌ計算と集計のテクニック』 飯島弘⽂／著 技術評論社 ２００３ 
『エクセル数値計算⼊⾨』 河村哲也．菅牧⼦／著 インデックス出版 ２００３ 
『技術者のための数値計算⼊⾨』 相良紘／著 ⽇刊⼯業新聞社 ２００７ 
 
(D) 
『Ｅｘｃｅｌで学ぶ多変量解析⼊⾨ 第２版』（管⺠郎／著 オーム社 ２００７）が読みやすく
て良いかと思いますが．もし⾼度な計算をするということであれば『技術者のための数値計算⼊










『親⼦で楽しむ！思い出アートデコレーション』（あずまかおる 北⾠堂出版 ２０１０） 
『かわいいパン粘⼟づくり』（佐藤⾥⾹ じゃこめてい出版 １９８６） 
『新・たのしいジュニア⼿芸③』（学研 ２００１）ｐ２９〜３０ 


















『親⼦で楽しむ！思い出アートデコレーション』（あずまかおる 北⾠堂出版 ２０１０） 
『かわいいパン粘⼟づくり』（佐藤⾥⾹ じゃこめてい出版 １９８６） 
『新・たのしいジュニア⼿芸③』（学研 ２００１）ｐ２９〜３０ 
















『映画⾳楽名曲選 アメリカ映画編』 朝⽣結美⼦/著 東亜⾳楽社 2000 
『映画⾳楽名曲選 ヨーロッパ⾳楽編』 秋井野⾳/著 東亜⾳楽社 2000 
『はじめての映画⾳楽ピアノ名曲選 模範演奏 CD 付』 林知⾏/著 ドレミ⾳楽出版社 2010 
 
(B)  





以下の資料がありますが．『はじめての映画⾳楽ピアノ名曲選 模範演奏 CD 付』では⽐較的最
近の映画のテーマについても収録されており．良いかと思います． 
『映画⾳楽名曲選 アメリカ映画編』 朝⽣結美⼦/著 東亜⾳楽社 2000 
『映画⾳楽名曲選 ヨーロッパ⾳楽編』 秋井野⾳/著 東亜⾳楽社 2000 
『はじめての映画⾳楽ピアノ名曲選 模範演奏 CD 付』 林知⾏/著 ドレミ⾳楽出版社 2010 
 
(D) 
『映画⾳楽名曲選 アメリカ映画編』 朝⽣結美⼦/著 東亜⾳楽社 2000 
『映画⾳楽名曲選 ヨーロッパ⾳楽編』 秋井野⾳/著 東亜⾳楽社 2000 
『はじめての映画⾳楽ピアノ名曲選 模範演奏 CD 付』 林知⾏/著 ドレミ⾳楽出版社 2010 
といった資料がありますが．楽譜の微妙なニュアンスなどを確認するために⾳源付きの『はじめ








『キミが勉強する理由藤原先⽣の⼼に響く授業』 藤原和博／著 朝⽇新聞出版 2008 
『何のために勉強するのか？ １０代の哲学』佐藤忠男／〔ほか〕著 ポプラ社 1997 
『だれにも聞けないなやみ相談の本 ６ 勉強．親．何でもなやみ相談』学習研究社 1997 
『勉強っていやいやするもの？ ほんとうに学ぶとはどういうこと ノンフィクション・ワール
ド』⾏宗蒼⼀／著 ⼤⽇本図書 1997 








『キミが勉強する理由藤原先⽣の⼼に響く授業』 藤原和博／著 朝⽇新聞出版 2008 
『何のために勉強するのか？ １０代の哲学』佐藤忠男／〔ほか〕著 ポプラ社 1997 
『だれにも聞けないなやみ相談の本 ６ 勉強．親．何でもなやみ相談』学習研究社 1997 





『何のために勉強するのか？ １０代の哲学』（佐藤忠男／〔ほか〕著 ポプラ社 1997）を読むと
ある程度の理由が⾒つかるかもしれません．もし，悩んでいるようであれば『だれにも聞けない
































































































『広島・⻑崎 : 原⼦爆弾の記録 新版』⼦どもたちに世界に!被爆の記録を贈る会 編．平和のア
トリエ．1984 
『ヒロシマナガサキ原爆写真・絵画集成 1 (被爆の実相)』家永三郎 [ほか]編．⽇本図書センタ
ー, 1993 
『あの⽇．広島と⻑崎で : 写真物語』平和博物館を創る会．平和のアトリエ．1994 
空⽩の昭和史刊⾏委員会 企画・編集. 空⽩の昭和史 : 写真ドキュメント 第 1 巻. エムティ出
版, 1999. 
『ヒロシマナガサキ原爆写真・絵画集成 4 (絶後の意志)』家永三郎 [ほか]編．⽇本図書センタ
ー．1993 
「被爆クスノキ歌う新作発表 被爆２世の福⼭雅治さん」msn 産経ニュース．2014 
 
(C) 
『広島・⻑崎 : 原⼦爆弾の記録 新版』⼦どもたちに世界に!被爆の記録を贈る会 編．平和のア
トリエ．1984 
『ヒロシマナガサキ原爆写真・絵画集成 1 (被爆の実相)』家永三郎 [ほか]編．⽇本図書センタ
ー, 1993 
『あの⽇．広島と⻑崎で : 写真物語』平和博物館を創る会．平和のアトリエ．1994 
空⽩の昭和史刊⾏委員会 企画・編集. 空⽩の昭和史 : 写真ドキュメント 第 1 巻. エムティ出
版, 1999. 






写真を⾒るだけなら．『広島・⻑崎 : 原⼦爆弾の記録 新版』（⼦どもたちに世界に!被爆の記録を
















『確実に返事がもらえるファン・レターの書き⽅ : 上⼿な書き⽅と⼈気歌⼿への実例⽂』 松坂





『確実に返事がもらえるファン・レターの書き⽅ : 上⼿な書き⽅と⼈気歌⼿への実例⽂』 松坂













































































 ここでは，クラスタ数の決定に際してクラスタ数が 5 であることの妥当性を⽰す． 
 
エルボー法によるクラスタ数の決定 
 図 2 は縦軸を誤差平⽅和（SSE），横軸をクラスタ数として，それぞれのクラスタ数での
SSE の値をプロットして線で結んだものである．図 2 より，クラスタ数 5 より⼤きくなっ
た場合は SSE の値の低下が緩やかになっていることがわかる．そのため，k=5 でクラスタ
リングを⾏った． 
 
図 1 クラスタ数と誤差平⽅和 
 
シルエット法によるクラスタ（k=5）の確認 









図 2 シルエット図（k=5） 
 
